Nie blokujmy reformy nauki

Nauka w Polsce wymaga zdecydowanej reformy. Przyjeta niedawno ustawa, nazywana niekiedy
Konstytucjqg dla Nauki, mimo pewnych wad, daje do tego narzedzia. Jednym z nich jest zwiekszenie
autonomii uczelni. Drugim natomiast jest finansowe promowanie instytucji prowadzgcych badania
najwyzszej jakosci, czyli badania, ktdre dzieki swojej doniostosci majg szanse zaistnie¢ w
miedzynarodowym obiegu naukowym. Jednak wiele wskazuje na to, ze znaczna czes¢ polskich uczelni
i instytutow badawczych nie chce skorzystaé z szansy, jakg daje nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Ich gtéwnym celem jest wykorzystanie autonomii wynikajgcej z nowych rozwigzan do
zachowania status quo. Wypowiedzi niektorych przedstawicieli naszego srodowiska wrecz podwazajg
potrzebe i znaczenie podnoszenia jakosci i miedzynarodowej widzialnosci polskiej nauki.

Poziom nauki uprawianej w Polsce jest wysoce niezadowalajgcy. Znaczna cze$é publikacji to prace,
ktérych nikt nie czyta i nie cytuje, mato jest takze uzytecznych patentéw, a prace naukowcédw na ogot
nie budzg zainteresowania gospodarki czy instytucji publicznych. Co gorsza, poza nielicznymi
przypadkami, prace te rzadko bywajg przedmiotem naukowego dyskursu w skali wykraczajgcej poza
poziom lokalny. Az dwadziescia procent oséb zatrudnionych formalnie na stanowiskach naukowych
w Polsce nie opublikowato niczego w ostatnim czteroletnim okresie oceny dziatalnosci naukowe;.
Nasze uniwersytety fatalnie wypadajg w praktycznie wszystkich miedzynarodowych rankingach, co
przektada sie na mate zainteresowanie studiowaniem u nas zdolnych mtodych ludzi z zagranicy, a
takze zniecheca globalne koncerny do lokowania w Polsce centrow badawczo-rozwojowych.
Wypadamy Zle nie tylko na tle poteg naukowych, ale takze w stosunku do krajow takich, jak Czechy
czy Wegry. Nasze osiggniecia naukowe sg takze wyraznie stabsze, w poréwnaniu z innymi krajami
europejskimi, nawet po uwzglednieniu poprawki na niezadowalajgcy poziom finansowania badan.
Anachroniczna struktura polskich uczelni i instytutéw badawczych powoduje, ze, jak pokazato
ostatnie badanie Fundacji Polonium, tylko okoto 27 procent polskich naukowcédw pracujacych poza
Polskg planuje powrét do kraju, a 47 procent deklaruje, ze nie bedzie pracowac w kraju ojczystym.
Tracimy wiec bezpowrotnie ogromny intelektualny potencjat.

Od naszego srodowiska bedzie zalezeé, czy wykorzystamy nowe rozwigzania ustawowe do
wprowadzenia pozytywnych zmian. Niestety, czestokro¢ pod pretekstem walki z niedoskonatosciami
Ustawy 2.0, mamy do czynienia z dziataniami majgcymi na celu zakonserwowanie istniejgcego
porzadku. Ostatnio szerokim echem odbijajg sie gtosy dotyczace rzekomo szkodliwych efektéw
reform dla polskiej humanistyki i nauk spotecznych. Jednak wbrew forsowanej przez przeciwnikéw
reformy opinii, wprowadzane zmiany nie marginalizujg tych nauk, lecz znaczaco premiuja
udostepnianie ich osiggnie¢ naukowcom na catym $wiecie. Polska humanistyka oraz nauki spoteczne
majg ogromny potencjat, ale moze sie on zrealizowaé dopiero wtedy, gdy przyczynia sie one do
rozwoju badan swiatowych — nauka jest ze swej natury globalna i prace dotyczace zagadnien
wydawatoby sie lokalnych mogg mie¢ wielki wptyw na rozwadj nauki w duzo szerszym wymiarze.

Odpowiadajac na ostatnie publiczne wystgpienia w sprawie humanistyki formutujemy ponizsze
spostrzezenia, ktdre, naszym zdaniem, odnoszg sie do catego systemu nauki w Polsce.

Po pierwsze, jednym z najwazniejszych celdow reformy powinno by¢ podniesienie jakosci ksztatcenia i
badan naukowych, a takze stworzenie warunkdow, w ktérych zdolni mtodzi badacze bedg mogli—i
chcieli — planowa¢ swojg naukowa kariere w Polsce. Aby tak sie stato, jako$¢ prowadzonych zajec
dydaktycznych oraz badan, a nie pozycja w lokalnej strukturze wtadzy i przywilejéw, muszg stac sie
najwazniejszymi kryteriami oceny i podstawg awansu. Podstawowg misjg spoteczng profesora
powinno by¢ dziatanie na rzecz podnoszenia jakosci badan, w tym stwarzanie najlepszych warunkéw
pracy swoim mtodszym kolegom i kolezankom oraz ksztatcenie swoich nastepcéw. Nie da sie niestety
zapewni¢ wysokiej jakosci badan bez wdrozenia systemu oceny dziatalnosci naukowej opartego na
miedzynarodowych standardach.

Po drugie, specyfika rédznych dziedzin nauki nie moze stawad sie argumentem wykorzystywanym do
obrony stabosci, bylejakosci i braku osiggnie¢ naukowych. Humanisci publikujg na ogét mniej niz na



przyktad biolodzy, ale jakos¢ ich badan nie powinna odbiegac¢ od jakosci tych prowadzonych w
biologii. Co wiecej, tak w biologii jak i w historii, bardzo istotna jest dziatalno$é popularyzatorska.
Jednak to oryginalna dziatalnos¢ naukowa, i tylko ona, moze przesuwac granice wiedzy. A wiec, w
przeciwienstwie do tego co uparcie gtoszg obronicy ,polskos$ci badan” w humanistyce i naukach
spotecznych, dziatalnos¢ popularyzatorska nie moze by¢ w zadnym wypadku traktowana jako
rownorzedna wobec pracy sensu stricto naukowej. W szczegdlnosci, nie moze by¢ podstawg do
osiggania pozycji w Srodowisku naukowym, w tym uzyskiwania stopni i tytutéw.

Po trzecie, jakkolwiek wiele stabosci nauki w Polsce wynika z niedostatecznego poziomu
finansowania, to czes¢ patologii jest od tego niezalezna. Mozna tu wymienic wiele probleméw, takich
jak: przyzwolenie na brak oryginalnosci badan badz ich niski poziom warsztatowy, poddanie
kryteriom osobistym recenzji prac naukowych, preferowanie wtasnych wychowankéw w procesie
rekrutacji kadry akademickiej, czy nadmierna hierarchiczno$¢ srodowiska akademickiego. Realng
przeszkodg w rozwoju nauki i w karierach mtodych naukowcow sg tez plagiaty, mobbing i nepotyzm.
Za te patologie odpowiedzialnos$¢ powinni wzig¢ ci, ktérzy tworzg formalne i nieformalne struktury
wtadzy w nauce, a wiec osoby na najwyzszych stanowiskach w polskim systemie nauki.

Czas ucieka. Swiatowa nauka nie stoi w miejscu, ale oddala sie bardzo szybko. Stawianie nauki w
naszym kraju w opozycji do nauki Swiatowej, jak na przyktad czynig to bronigcy , polskosci badan” w
humanistyce, dodatkowo pogtebia powstajgcg przepasé. Decyzje na uczelniach i w innych
jednostkach naukowych podejmowane w zwigzku z wprowadzaniem Ustawy 2.0 bedg miaty istotny
wptyw na przysztos¢ Polski, jej rozwdj spoteczny i gospodarczy oraz obecnosé¢ w dyskursie
intelektualnym swiata. Wiele bedzie zaleze¢ od tego czy bedziemy potrafili porzucié partykularne
interesy i zrezygnowad z komfortowego, dla niektorych, status quo.
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